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rubabre responsabllidad
penal en la comision de loflds ué de FRAUDE GENERICO,
FRAUDE ESPECIF!C

s;mAclon FRAUDULENTA Y
ASOCIACION DELIC O Jmﬂo previsto per los numerales

368, 369 fraccion a ¥ sancionados por los articulos
24, 368 fraceion il y158) 1 }ua del Codigo Penal para el Estado
de Nayarit, CQI’T\E‘IIGG&_B ag avio de EDA MARIE DIRIDION,

ARLENE A Krﬁ\b}, SAﬁKrs ATIKIAN, HUBERT BROWN, DYAN
CHRISTI N JHU£ LAVERY, ROBERT ERROL
GRAHA@K H LEE F‘EIHRY Y LA SOCIEDAD; asi como
en n:ra@ UARDO VALENCIA CASTELLANOS, JOSE
L NADER ESPINO, JAVIER VALENCIA GALLARDO Y

[-S\S:ZRIQUE VALENCIA jﬁSTELLAHUS. por su probable
sponsabilidad penal en la cdmisidn del delito de AME NAZAS,

({5 o\previsto y sancionac.;lo po!’ el) numeral 276 del Codigo Penal NO & “3 5}.‘

el Estado de Mayarit, cometido en agravio de EDA MARIE a \a e
~—_DIRIDION, ARLENE ATerN SARKIE ATIKIAN, HUBERT cle A’P' 0N
BROWN, DYAN CHRISTINE BﬁOWN, JHON LAVERY, ROBERT

ERROL GRAHAM y KENNETH LEE PERRY | de igual manera |a

representacion social solicita ofden de aprehensién en contra da

EDUARDO VALENCIA CASTELLANOS y JOSE LUIS

ABUNADER ESPINO, por su irobable responsabilidad penal en

la comision del delito de DESPOJO DE INMUEBLES, ilicito

previsto y sancionado por &l nulmeral 373 del Cédigo Penal para
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que el segundo de los

Para la comprobacié

del delito i | B a
» los funcionarios de policia judicia) y los tribunales, gozara

de la acclén mas amplia para emplear | - & .

estiman conducentes segin sy criter
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~- Los elementos descriptivos anterjormente sefialados a criterio

de quien aqui resuelve, no se encyentran demostrados con las

T i
probanzas recabadas por la représentacidon social, resultando

insuficientes para comprobar el cuerpo del delito de Fraude

genérico imputado a los inculpadnﬁé y a efecto de dejar precisado
la anterior afirmacion, es procedente analizar el primero de 10S

elementos del cuerpo del delito consistente en el engafio a una

persona o el aprovechamiento del error en gue este se haya;
debiendo destacar que el precepto de mérito contempla una doble

conducta para la comisién del iliq:itc. una de accién que s el

engafio y otra de omision genéricajque es el aprovechamiento del

error, lo que no significa que puedan concurrir ambas en virtud de
que enfre una y olra aparece la disyuntiva "o", que conlleva a que
el ilicito aﬁicamente puede darsg por el engafio que realiza el
activo o por el érrt;r en que se en uentra el sujeto pasivo, pues 1a
intencién del legislador fue la de prever dos medios COMIsSivos
distintos al tratarse de conductas alternativas no concomitantes, v

en la especie, 1a conducta del sjeta activo pretende encuadrarse

sl : i isis de la
en el elemento "enganc, ahord bien, previo al analisi d

conducta del sujeto €s preciso
querella deriva de contratas, y|en ese supuesto, para que se
i equiere que e compruebe gue
configure el delito de fraude 5_3_ equiere q St d_‘. i
se actualizé el elemento engano <6n que se dice s condujo
sujéto“_ai_ciiﬁ 'de!ﬂ-i_fi-crito, pa?tienda de la base de que el engafno
sdiante argucias, artimanas,

determinar que el origen de la
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publico la venta de inmuebles, guedando
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se~utilizaron materiajeg de calidad inf

i rior a |a pactada, debe
€cirse que tales conceptos seran analizados al momants da

fraude especifico, ilicito

Por el cual, tambien ests ejercitando  accion penal fa
representacion social; sin que sea obstéculo para lo anterior las

declaraciones de E'U§E§IQ ESQUIVEL DE LA CRUZ, JORGE
GUTIERREZ RIVERA y ESTELLE EISEN, guienes en similitud de

términos_expresaron que se dieron cubnta de que los_activos
Progararen los contratos para protegerse y Qbtener mas dinero
Per medio de penalizaciones, atestos que poseen valor indiciario
al tenor de lo que dispone e articulo 269 de la ley procesal penal,
no obstante, no son idéneos para conﬁgiurar el ilicito penal, pues

tnicamente refieren gue los activos pretendian obtener la mayor
cantidad de dinero, esto es, procuraban conseguir un lucro
e e — ]

realizar el estudio del cuerpo del delito d

excesivo por medio de penalizaciones, sin obligaciones de su
parte, pero ello no configura un ilicito penal, en todo caso, seria

e

un ilicito civil consistente en Ia lesién, debido a Ia
desproporcionalidad de las ‘obligaciories de los contratantes;
respecto a que el engafio se dio, de igual manera, por medio de Ia
publicidad, ﬁor]ge se mostraban instalalgciones que jf__‘f_’_‘fiﬂ?

cabe destacar que en las operaciones comerciaies no se impide

que los vendedores “utilicen cienoLengaﬁo (denominado
7 to de hacer rotar las
e — b

doctrinalmente como dolo_buenc) a ef?
bondades del producto ofertadg, sin que ello obligue a cu‘rﬂEIir con

tales promesas, ya que no se trata de una declaracion unilateral
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de voluntad, sinc de publicidad para hacer del conocimiento del
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"é_voluntad de las partes

las condiciones y mnggﬂdades del contrato; referente a que

s pasivos del delito paraf

que entregaran dinero, debe decirse que el delito de frau
Ao el ittt e !







